
 

str. 1 
 

                     Andrzej Cisło  
Delegat na OZL Wielkopolskiej Izby Lekarskiej 
Ul. Reymonta 3 62-100 Wągrowiec 
Cislo@post.pl 

Wągrowiec, 18 maja 2026 r. 

 

Naczelny Sąd Lekarski  

przez  

Okręgową Komisję Wyborczą WIL w Poznaniu 

 

 

Niniejszym, na podstawie art. 17 ust.1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o izbach lekarskich (dalej: 
ustawa)  

składam protest wyborczy 

przeciwko ważności wyborów do Okręgowego Sądu Lekarskiego Wielkopolskiej Izby Lekarskiej, 
których wynik ogłoszono 17 maja 2026 r.  

Protest składam na podstawie Ogłoszenia dostępnego w BIP 

 wil.org.pl/wp-content/uploads/2026/05/SKM_C251i26051720190.pdf (Wg Rejestru zmian w BIP 
Ogłoszenie to opublikowano 17 maja o godz.22.52) 

Wyników wyborów nie ogłoszono delegatom podczas LII Okręgowego Zjazdu Lekarzy WIL, który to 
Zjazd dokonał wyboru tego organu. 

Przeprowadzonym wyborom zarzucam naruszenie przepisów ustawy i Regulaminu wyborów  poprzez 
przede wszystkim przeprowadzenie procedury wyborczej pomimo odmowy przez Komisję 
Mandatową LII OZL WIL stwierdzenia uprawnienia Zjazdu do przeprowadzenia wyborów.  

Bezprawnie (z uwagi na brak na Zjeździe obecnych przynajmniej 1/2 delegatów i brak wymaganego 
przepisem §24 Regulaminu wyborów stwierdzenia przez Komisję Mandatową uprawnienia Zjazdu do 
głosowania) rozpoczęto procedurę wyborczą, którą rozciągnięto w czasie, przerywając na kilka godzin 
Zjazd, a wystawiając jedynie urnę wyborczą w oczekiwaniu, aż liczba poświadczeń pobrania kart 
wyborczych przekroczy wymaganą połowę liczby delegatów.  

W niniejszym Proteście podnoszę również aspekt: 

 nielegalności uchwały zwołującej Zjazd i zgromadzenie wyborcze. Uchwała 70/2026/X 
Okręgowej Rady Lekarskiej WIL z dnia 25 kwietnia 2026r została podjęta niezgodnie z art.18 
ustawy, bowiem przyjęto ją w trybie obiegowym, więc bez zwołania posiedzenia, bez dyskusji i 
głosowania w warunkach obecności na sali posiedzeń przynajmniej 1/2 członków Rady; 

 wątpliwej moim zdaniem poprawności powiadomienia delegatów. Owszem, zawiadomienie 
określa początek obrad na godz.10, ale dołączony do zawiadomienia schemat organizacyjny 



 

str. 2 
 

Zjazdu sugeruje możliwość dołączenia do Zjazdu w trakcie dnia, aż do ok godz.17 tej, co 
wprowadza w błąd i generuje bałagan będący moim zdaniem powodem nieważności wyborów.  

 

I. Legitymacja do złożenia protestu 

Jestem delegatem na OZL, byłem obecny na Zjeździe, listę obecności podpisałem o godzinie 9:58 i 
pobrałem mandat o numerze 29. 

 

II. Opis przebiegu Zjazdu i Zgromadzenia wyborczego 

Zjazd i zgromadzenie zaprojektowano według schematu, który jeszcze nigdy nie był realizowany w 
izbach lekarskich. Zacząć należy od przypomnienia, że przyjęty podczas LI OZL Regulamin OZL WIL1 
dozwala zwołanie Zjazdu w formie hybrydowej: tzn. umożliwia się delegatom uczestnictwo w zjeździe 
w trybie online, a do kworum decydującym o podjęciu uchwał liczy się sumę delegatów obecnych na 
sali i uczestniczących online. 

W moim przekonaniu, w zakresie w jakim nie wymaga do podjęcia uchwały obecności ½ delegatów, 
jest to uchwała w tym punkcie niezgodna z treścią art.18 ustawy, ale nie ta niezgodność jest tu 
pierwszoplanowym deliktem. 

Wobec fiaska zebrania LII OZL w dniu 25 kwietnia br, obiegowym głosowaniem [sic!], zarządzonym 
jeszcze 25.04 przez Prezesa ORL WIL Okręgowa Rada Lekarska WIL zwołała zjazd w formie hybrydowej 
na dzień 17 maja (niedziela) 2026 r. Delegaci otrzymali powiadomienie o schemacie organizacyjnym 
Zjazdu, które załączam do niniejszego Protestu. 

Schemat polegał na próbie zabezpieczenia się przed kolejnym brakiem kworum w ten sposób, że 
rozpoczęcie procedury miało nastąpić w formie hybrydowej, następnie Zjazd miał zawiesić swoje 
obrady wraz z rozpoczęciem głosowania. Głosowanie polegać w założeniach miało na tym, że 
dochodzący w ciągu 7 godzin delegaci mieli uzupełniać brakujące kworum, pobierać karty i głosować. 
W tym czasie delegaci, którzy obecni byli wcześniej mogli opuścić Zjazd i np. włączyć się online do obrad 
o godzinie 17-tej.  

I tak też  się stało. 

Sekwencję zdarzeń do momentu zawieszenia obrad Zjazdu (ok.godz.13) opisuję w pkt.III.1 , gdyż jest 
ona kluczowa dla podstawowego zarzutu stawianego przeprowadzonej procedurze wyborczej. 

Po wznowieniu obrad o godz.17tej cały czas liczba pobranych kart nie przekraczała połowy liczby 
delegatów. Do godziny 19:30 prowadzono część roboczą Zjazdu, w zasadzie online- na Sali było nie 
więcej, niż 20 delegatów. O godzinie 19.30 wyłączono transmisję online w aplikacji Teams z 
komentarzem „mamy nadzieję, że ci z Państwa, którzy nie oddali głosu dotrą i oddadzą głos”. Zjazd 
przeszedł tym samym w bliżej nieokreślony tryb-ani nie był to tryb stacjonarny, ani nie był to tryb 
hybrydowy. Ogłoszenie Komisji Skrutacyjnej o wynikach wyborów, które jest obowiązkowym 
elementem zgromadzenia wyborczego było dla delegatów więc niedostępne (brak transmisji). W tym 
zakresie, zrealizował się schemat organizacyjny Zjazdu (zał 2), na którym istotnie widnieje zapis, że : 

 
1 Uchwała 2/X/2026 LI Okręgowego Zjazdu Lekarzy WIL z 28 lutego 2026r  
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„Ogłoszenie wyników zamyka Zjazd” , choć stoi on w sprzeczności z przyjętym porządkiem obrad 
MicrosoŌ Word - XX PU_w sprawie zwoBania LII NOZL WIL.docx , gdzie w pkt 8c przewidziano 
„ogłoszenie wyników wyborów”. (notabene, „ogłoszenie wyników zamyka Zjazd” nie oznacza, że ma się 
to odbywać pozakulisowo)  

W efekcie powyżej opisanych okoliczności: 

 w żadnym momencie trwania zgromadzenia wyborczego na sali nie było obecnych 1/2 
delegatów, 

 zgromadzenie wyborcze nie zostało poprawnie zamknięte. 

 

III. Całość, moim zdaniem stanowi niebezpieczny precedens, a nade wszystko rażące 
naruszenie procedury wyborczej z następujących powodów: 

 

III.1. Oświadczenie Komisji Mandatowej 

Zgodnie z §24 Regulaminu wyborów, jeśli wybory odbywają się na Zjeździe, to funkcje komisji 
mandatowej zgromadzenia wyborczego pełni komisja mandatowa zjazdu. Dalej, zgodnie z treścią tego 
samego §24 komisja na podstawie list obecności stwierdza uprawnienie organu do przeprowadzania 
wyborów w organie. Łącząc obie funkcje, komisje mandatowe najczęściej podają liczbę obecnych i 
stwierdzają uprawnienie zjazdu: 

1) do podejmowania uchwał 
2) do przeprowadzania wyborów 

Niezwykle ważne jest tu rozróżnienie, że pierwsze z uprawnień komisja mandatowa może stwierdzić na 
podstawie Regulaminu Zjazdu, zaś drugie musi stwierdzić na podstawie art.12 ust.6 ustawy i §24 
Regulaminu wyborów. Wniosek przeciwny prowadziłby do stwierdzenia, że aktem uchwały 
(Regulamin Zjazdu) można modyfikować normę wynikającą z przepisu ustawy (art.12 ut.6), co byłoby 
absurdalne z punktu widzenia hierarchii aktów prawnych. 

W trakcie konstytuowania się Zjazdu zaproponowałem do Komisji Mandatowej Zjazdu kolegów: 
Mateusza Szulcę (prezes ORL) i Piotra Kalkowskiego (przewodniczący Zjazdu), a to z tego powodu, że  to 
oni są autorami tej dziwacznej koncepcji zjazdu i kluczowy, krytyczny dokument powinni podpisać 
właśnie oni, a nie -jak to ująłem- wysługiwać się delegatami, być może nieświadomymi co mają zrobić.  

Ostatecznie, Komisję Mandatową utworzył Zjazd w składzie: 

 Kol. Przemysław Mańkowski, 
 Kol. Jerzy Wójtowicz. 

Tuż przed rozpoczęciem zebrania wyborczego złożyłem wniosek formalny o przerwę celem wyjaśnienia 
stanu prawnego. W tym miejscu wyłożyłem dokładnie członkom Zjazdu swój pogląd na interpretację 
przepisów - ten sam, który zamieściłem  powyżej, a mianowicie na dwoistość uprawnienia- odmiennie 
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dla podejmowania uchwał, a odmiennie dla ważności wyborów. Zaapelowałem o porzucenie pomysłu 
głosowania, gdyż wybieramy sąd lekarski i czynność ta nie może mieć żadnych wad2. 

O godzinie 11:40 Komisja Mandatowa ogłosiła protokół , z którego wynikało , że : 

 na sali obecnych było 41 delegatów 
 online uczestniczyło 72 delegatów, co dawało razem liczbę lekko powyżej 50% stanu 

osobowego OZL WIL (225 osób) , ale licząc łącznie obecnych i zalogowanych. 

Komisja wyraźnie do protokołu i do mikrofonu na Sali stwierdziła, że ma kłopot z ostatnim zdaniem 
protokołu i nie może stwierdzić uprawnienia Zjazdu do głosowania.  

Wówczas do akcji wkroczył Przewodniczący Zjazdu Piotr Kalkowski i zaczął udowadniać, że ostatnie 
zdanie jest zbędne, bo „to jest stara wersja protokołu” [sic!]. W oczywisty sposób była to manipulacja. 
Zwróciłem uwagę, że jeszcze przed paroma dniami uzyskałem od KKW w mailu link do dokumentów 
wydanych na podstawie §51 Regulaminu i z całą pewnością owo zdanie o uprawnieniu organu się w 
tym załączniku znajduje3.  

Widziałem w rękach Przewodniczącego Komisji Mandatowej , Prof. Mańkowskiego rzeczony protokół z 
wykreśleniem ostatniego akapitu (o uprawnieniu Zjazdu). 

W takim stanie rzeczy, pracy Komisji Mandatowej nie mnożna nic zarzucić.  Winę za zaistniałą sytuację 
ponosi Zespół Wyborczy OKW, który prowadził wybory pomimo braku uprawnienia organu do ich 
przeprowadzenia. 

Prowadzący w imieniu OKW zebranie kol.M.Dopierała nie zważając na brak uprawnienia Zjazdu 
zarządził otwarcie listy kandydatów, kandydatury spłynęły, listę w głosowaniu hybrydowym zamknięto 
i procedurę przeprowadzono. 

W takich okolicznościach nie wziąłem udziału w głosowaniu. 

 

III.2. Natura pojęcia „uprawnienie organu” i nakaz zachowania kolejności czynności wyborczych 

Komisja mandatowa, jeśli prawidłowo zdekodować normę przepisu §24 Regulaminu wyborów, nie tylko 
stwierdza liczbę obecnych, ale czyni coś więcej- stwierdza uprawnienie organu do przeprowadzenia 
wyborów. Uprawnienie jest wstępem do wszelkich procedur, które obejmuje. Nie można więc nabyć 
uprawnień w trakcie dokonywania czynności, chyba, że przepis szczególny tak stanowi. Tak więc, nie 
można zacząć leczyć w nadziei lub pewności uzyskania uprawnień lekarza w trakcie, w polskim prawie 
drogowym nie można też zacząć jeździć pojazdem mechanicznym uprzedzając tym otrzymanie prawa 

 
2 Przewodniczący Zjazdu sugerował, że bezpodstawnie uważam zjazd hybrydowy za nielegalny, wbrew 
”orzeczeniom sądów”. Nic bardziej mylnego- każdy organ izbowy może obradować w sposób hybrydowy, 
jednak w celu podjęcia uchwały lub dokonania wyborów na Sali musi się znajdować ½ członków organu. 
Pod tym spełnionym warunkiem, w mojej opinii głosy oddane online mogą się również liczyć do wyników 
głosowania nad uchwałami. Zjazd hybrydowy może tez bez przeszkód głosować nad apelami i 
stanowiskami, gdyż podejmowanie tych aktów ustawodawca pozostawił kompletnie poza regulacją 
ustawową.  
3 W dniu 11 maja otrzymałem mail od Pani Małgorzaty Węgrzynek, która w imieniu KKW wskazała mi adres 
internetowy https://tiny.pl/6hnjxvgb5  z zawartością wzorów protokołów wyborczych  
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jazdy. Jasnym jest więc, że zgromadzenie wyborcze rozpoczyna swe dalsze czynności wyborcze od 
stwierdzenia uprawnienia, o którym mowa w §24 Regulaminu. 

Tym bardziej, że uprawnienie dotyczy „przeprowadzenia” wyboru -a więc całego procesu od ogłoszenia 
wyborów i otwarcia listy kandydatów począwszy. 

Uprawnienie to jest stwierdzane na podstawie listy obecności, co (biorąc pod uwagę definicję 
obecności, jako jedności czasu i miejsca) wyklucza włączanie do liczby obecnych uczestników Zjazdu 
tych delegatów, którzy są zalogowani online. 

 

III.3. Pytania do kandydatów 

Stałym elementem procedury wyborczej jest zapytanie członków zgromadzenia, czy mają pytania do 
kandydatów. Zadawanie pytań ma sens jedynie wtedy, gdy każdy członek zgromadzenia, który 
ostatecznie wrzuci głosy do urny ma realną szansę wysłuchać pytania i odpowiedzi na nie. Inaczej nie 
ma to sensu. Ale właśnie to stanowi potwierdzenie tezy, że zgłaszanie kandydatów musi nastąpić po 
stwierdzeniu kworum wyborczego. 

 

III.4. Pojęcie „obecności” 

Ustawa, w art.12 ust.6 wyraźnie stanowi, że wyborów w organie dokonuje się „przy obecności co 
najmniej połowy członków tego organu”.  Pojęcie obecności pojawia się również w art.18, w kontekście 
warunku podjęcia uchwały. Niemniej, jak wskazałem w pkt. III.1. organa Zjazdu WIL mogą próbować 
posługiwać się Regulaminem Zjazdu ustalając kworum wymagane do podjęcia uchwały. Nie mogą 
natomiast w żadnym razie posiłkować się tym, jak pojęcie „obecności” traktuje Regulamin Zjazdu 
przy ustalaniu kworum wyborczego- tu absolutny prymat ma ustawa, a po niej przepisy Regulaminu 
wyborów, jako uchwały Krajowego Zjazdu Lekarzy.  

Sposób organizacji Zjazdu, z jakim mieliśmy do czynienia zignorował ogólnie dostępną i stosowaną 
powszechnie definicję obecności, jako przebywania danej grupy ludzi w tym samym miejscu i tym 
samym czasie. Jedność miejsca została zachowana (osoby oddające głosy robiły to w tym samym 
miejscu), ale niespełnione zostało kryterium jedności czasu. Zdefiniowanie bowiem czasu jako okresu 
10 godzin jest nadużyciem, a poza tym nie dozwala na stwierdzenie „uprawnienia” organu. Pozwoliłoby 
„od biedy” rozpocząć procedurę wyborczą z chwilą podpisania się na liście obecności pierwszego 
delegata zapewniającego zjazdowi liczebność powyżej połowy stanu osobowego. A to nastąpiło 
prawdopodobnie ok godz. 20-tej tylko, że wszystkie poprzedzające ten moment czynności i oddane 
głosy musiałyby  być uznane za nieważne. 

 

IV.  Waga rozstrzygnięcia NSL w tej sprawie 

Organy wykonawcze OIL są sobie co do wagi i znaczenia teoretycznie równe. Nie umniejsza to w niczym 
zażenowania, że akurat wybory sądu lekarskiego, w którym formowane są składy, orzekające o 
prawach i obowiązkach lekarzy, czasem wymierzające dotkliwe kary, a w trakcie swych prac zajmujące 
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się szczegółowo prawidłowością i prawdziwością dokumentacji medycznej - ci członkowie OSL w 
Poznaniu mieliby swój mandat posadowić na nieprawdzie. 

Jest to dla mnie niewyobrażalna degradacja, mająca nie tylko symboliczne znaczenie. Wyjście na 
zewnątrz informacji o niezakwesƟonowanym takim trybie wyboru członków sądu może być początkiem 
stosowania wobec orzeczeń formowanych w nim składów zarzutu bezprawności i to zarówno w 
postępowaniu odwoławczym, jak i kasacyjnym. 

Nie tyle, że nie można wykluczyć, ile w przypadku pragmatyki postępowania władz X kadencji WIL 
można być wręcz pewnym, że w razie uprawomocnienia się wyborów OSL z 17 maja br procedura ta 
uznana zostanie w WIL za prawidłową i może być używana do wszelkich wyborów uzupełniających w 
organach. I to też stanowi poważny motyw złożenia przeze mnie Protestu. 

W moim najgłębszym przekonaniu, stoimy przed próbą naruszenia i tak wątłej równowagi pomiędzy 
realnymi uprawnieniami szefostwa izby, a uprawnieniami członków organów. Zwoływanie zjazdów 
głosowaniem obiegowym, wybory bez quorum, głosowania online ORL przy minimalnej obecności 
członków ORL na Sali – to nie tylko łamanie prawa, ale próba pozyskania aktów stosunkowo dużej rangi 
bez żadnego wysiłku ze strony szefostwa izby i tym samym likwidacja kolegialnego modelu prowadzenia 
spraw samorządowych. 

Nadto, nie mogę nie zwrócić uwagi na styl dyskusji z Przewodniczącym Kalkowskim- on nie tyle już 
nawet wyśmiewa, co próbuje wręcz wyszydzać swoich oponentów, używając typowych dla takich 
sytuacji sofizmatów, uogólnień, manipulacji faktami i ogólnie niestosownych uwag. Prezes Izby na to 
nie reaguje, co wzmaga tylko problem i zmusza osoby niechcące wystawiać się na szyderstwa 
P.Kalkowskiego do korzystania z „twardych” środków proceduralnych.  

Z poważaniem 

 

 

Andrzej Cisło 

 

Załączniki: 

1. Zawiadomienie o Zjeździe  
2. Harmonogram Zjazdu 
3. Nagranie z godziny 11.40 zawierające ogłoszenie protokołu Komisji Mandatowej LII OZL WIL 

znajduje się pod adresem internetowym  stomatolodzy.org.pl/voice/OZLWILgodz11-40.m4a  
Protokół odczytuje Przewodniczący, prof.Mańkowski, padają liczby obecnych na Sali i online. W 
3min i 8 sek. dochodząc  do sentencji o uprawnieniu Zjazdu stwierdza, że „tu mamy problem”.  
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Załącznik  nr 1  
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Załącznik nr 2 
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