Uwagi

do projektu Regulaminu Okregowego Zjazdu Lekarzy WIL zgtoszonego do rozpatrzenia przez LI
Okregowy Zjazd Lekarzy WIL

Uwagi ogélne

Projekt zostat przedtozony przez Prezydium Okregowej Rady Lekarskiej. Wbrew wczesniejszym
zapowiedziom, nie zostat przedstawiony cztonkom Okregowej Rady Lekarskiej, nie zostat przez Rade
omowiony i przegtosowany, nie podlegat zatem standardowe] konsultacji w takim ksztatcie, w jakim
przedstawiane byty wszystkie poprzednie znaczgce projekty.

Warto zaznaczy¢, ze w dotychczas obowigzujgcym, uchylanym w §2 Uchwaty Regulaminie (uchwata
Zjazdu w 2019r) Prezydium ORL uzyskato kompetencje przedstawiania projektu regulaminu
kazdorazowo przygotowywanego na kaidy z kolejnych Zjazdow. Przedstawienie projektu
Regulaminu majgcego permanentng wazno$¢ wymagatoby wtasnie uchwaty ORL, jako organu

posiadajgcego ustawowy obowigzek prowadzenia spraw Izby pomiedzy zjazdami.

Co chyba wazniejsze- projekt nie zawiera uzasadnienia, co stoi w sprzecznosci zaréwno z normami,
ktore kreuje sam projekt, jak tez dobrymi powszechnie uznanymi praktykami legislacji.

Uwagi szczegotowe

1. W&l

a) zastrzezenie budzg projektowane zapisy w ust.2- 14 dniowe powiadomienie o Zjezdzie
i 7 dni przed Zjazdem udostepnienie materiatéw. Terminy sg zbyt krotkie, jak na tempo
zycia delegatow, bedacych w koncu reprezentantami jednych z najbardziej
zapracowanych zawoddéw. Obecne regulacje zaktadajg wartosci dwukrotnie wyzsze,
czyli odpowiednio 30 i 14 dni. | tak nalezatoby pozostawic.

b) ust 14, przewidujacy zwotanie Okregowego Zjazdu lekarzy w formie hybrydowe;.
Przypomnie¢ nalezy, ze w zwigzku z brzmieniem przepisu art.18 ustawy o izbach
lekarskich, gdyby w oznaczonym w zawiadomieniu miejscu i czasie nie zgromadzito sie
przynajmniej 50% delegatéw, Zjazd taki nie bytby wiadny podjg¢ zadnej uchwaty
(kryterium obecnosci ponad potowy cztonkdw organu- obecnos¢ jest jednosciq czasu i
miejsca). Jest to dalszy cigg dyskusji jaka sie toczy od czasu, kiedy uchwatg okregowego
Zjazdu lekarzy przeprowadzonego pod rzgdami ustawy covidowe] zezwolono na
prowadzenie obrad przez Okregowg Rade Lekarskg dziatajagcg formie hybrydowe;j.
Zaznaczy¢ nalezy powage uchwat podejmowanych przez Okregowy Zjazd Lekarzy i
mozliwos$¢ ich kwestionowanie, zarowno przed sgdami powszechnymi, jak i przed



2. W§2:

b)

Sgdem Najwyzszym w trybie art.19 ust.1 ustawy o izbach lekarskich, czy tez przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

projektowany przepis ust.1 pkt 1) sugeruje, iz propozycja porzgdku obrad okregowego
zjazdu moze pochodzi¢ od Prezydium Okregowej Rady Lekarskiej. Jest to kompetencja
catej Okregowej Rady Lekarskiej. Jest to niezwykle wazne w kontekscie ustawowego
zastrzezenia, iz np. nadzwyczajny okregowy zjazd lekarzy debatuje wytgcznie nad
sprawami, dla ktdrych byt zwotany. Poniewaz Zjazd zwotuje Okregowa Rada Lekarska,
to wtasnie ona powinna mie¢ wytgczne prawo zaproponowania porzgdku obrad;

w ust.10 — gtos delegata sktadany na pismie do protokotu. Nalezy albo zrezygnowac z
koniecznosci wniesienia gtosu do konca posiedzenia, albo wobec mozliwego braku
wydrukowania pisma podczas obrad umozliwi¢ ztozenie go w formie dokumentowe;j
lub elektronicznej -z adresu mailowego bedacego w bazie Zjazdu.

3. Najbardziej kontrowersyjng materig, jaka objeta bytaby projektowang uchwatg jest tryb

podejmowania uchwat opisany w §3. | tak:

a)

b)

d)

okreslony w ust.1 prég 20 delegatdw, jako grupy uprawnionej do ztozenia projektu uchwaty
jest nieracjonalnie wysoki. Stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci. Ten wymog
bytby w réznym stopniu mozliwy do spetnienia przez delegatéw o réznym stazu pracy w Izbie
i przez to naruszatby de facto zasade rownosci;

uporzadkowania wymaga réwniez przewidziany w ust.1 katalog podmiotéw szczegdlnie
legitymowanych do ztozenia projektu uchwaty. Projekt wymienia: organy lzby, Prezesa
Okregowej Rady Lekarskiej, Okregowg Komisje Wyborczg, Przewodniczgcego Zjazdu oraz
Komisje Uchwat i Wnioskéw. O ile uprawnienie przewidziane dla organow Wielkopolskiej izby
lekarskiej wydaje sie by¢ zrozumiate (podnosi range projektu), o tyle doprecyzowania wymaga,
czy organy majg prawo ztozy¢ projekt w kazdej sprawie, czy jedynie zwigzanej z ich
wiasciwoscig: tzn. czy Komisja Rewizyjna ma prawo ztozy¢ projekt o dowolnej materii, czy tez
tylko zwigzanej z gospodarkg Izby. Dalej analogicznie — czy Okregowy Rzecznik lub Okregowy
Sad Lekarski majg prawo ztozy¢ projekt w wolnej materii czy tez jedynie dotyczace
odpowiedzialnosci zawodowej;

zupetnie za$ zbedne i nieuzasadnione jest przyznanie szczegdlnej legitymacji Okregowej
komisji Wyborczej. Okregowa Komisja Wyborcza jest ciatem majgcym stosowaé prawo, a nie
kreowac przepisy prawa. Prezes Okregowej Rady Lekarskiej przy zmniejszonym wymogu co do
liczby delegatéw wtadnych ztozy¢é wniosek o podjecie uchwaty, z pewnoscig nie napotka
zadnych trudnosci w ztozeniu projektu uchwaty, a sam fakt podpisu pod projektem Prezesa
ORL wystarczajgco podnosi range projektu;

w ust.3: jesli tres¢ sktadanego projektu nie miesci sie na pierwszej kartce formularza, nalezy
zrezygnowac z przepisywania dalszej czesci tekstu na nastepne kartki formularza i pozostawic
wyltgcznie wymag ztozenia projektu formie elektronicznej;



e)

f)

g)

h)

w ust.4: projekt uchwaty dotyczacej gospodarki finansowej podlegatby zgtoszeniu na siedem
dni przed terminem OZL. Wielokrotnie zdarza sie i jest to bezsporne prawo delegatéw, iz
uchwaty dotyczace gospodarki finansowej podejmuje sie wskutek zdarzen zachodzgcych na

Zjezdzie (np. sprawozdanie Skarbnika lub dyskusja nad budzetem lzby). Sztywny wymodg
zmuszajacy do zgtoszenia projektu uchwaty dotyczace gospodarki finansowej koniecznie przed
Zjazdem pozbawia delegatéw prawa zareagowania na ww. zdarzenia zachodzgce na Zjezdzie.
Racjonalny bytby za to wymadg zasiegniecia przed gtosowaniem opinii Skarbnika;

w ust.5: niezasadne jest zupetnie zwalnianie projektow uchwat zgtoszonych przez podmioty
inne niz delegaci z obowigzku sporzadzenia uzasadnienia. Taki zapis w projekcie dowodzi
jedynie braku rozeznania co do funkcji, jakg w projektach aktéw legislacyjnych petnig
uzasadnienia. Uzasadnienie jest wyrazem zasady transparentnosci w procesie stanowienia
prawa. Poza tym-co niezmierne wazne- w sytuacji poszukiwania wyktadni przepisu
uzasadnienie projektu jest niezwykle istotne jak chodzi o dociekanie intencji, czy woli
prawodawcy. Uzasadnienie projektu nie jest ,,grzecznoscig” czyniong delegatom;

ust.6 zadanie drugie: dyskusyjne wydaje sie wyposazanie komisji uchwat i wnioskéw w
uprawnienie stwierdzania, ze ztozony projekt ,jest w sposdob oczywisty nieuzasadniony”.
Watpliwosci co do merytorycznej wartosci ztozonych projektow Komisja moze spuentowacé w
postaci negatywnej rekomendacji przedstawionej Zjazdowi. Samo sformutowanie
,oczywistego braku uzasadnienia projektu”, tak samo zresztg jak pojecie ,razgcego naruszenia
obowigzujgcego prawa” jest sformutowaniem nieostrym, naruszajgcym zasady okreslonosci
przepisow prawa. O tym, czy projekt jest uzasadniony, czy nieuzasadniony ostatecznie
decyduje Zjazd w gtosowaniu. Tworzenie dodatkowego mechanizmu przywracania projektu do
pracy pod warunkiem zebrania podpiséw poparcia 45 delegatdw jest tworzeniem pozornej
tylko mozliwosci ponownej walidacji projektu z dodatkowo nieracjonalnie wygérowanym
poziomem niezbednego poparcia. W przypadku zamieszczenia jednak ostatecznie tego
przepisu (funkcjonuje on rowniez w Regulaminie KZL) nalezatoby uzupetnié¢ przepis jedng z
funkcjonujacych w przepisach prawa definicji ,,oczywistej bezzasadnosci”, zaadaptowang do
warunkow czynnosci sktadania projektu uchwaty, z jednoczesnym znaczgcym obnizeniem
progu liczby podpiséw pod ponownym wnioskiem;

ustepy 7i 8 regulowac maja tryb zgtaszania poprawek do projektéw uchwat, apeli i stanowisk.
Z tresci tych ustepdw wynika, iz do projektdw poprawek aktdow zgtaszanych w trakcie OZL
stosuje sie przepisy ustepu siddmego, a do projektédw ztozonych przed OZL- przepisy ustepu
6smego. W takiej sytuacji, przepis ust. 7 jest zupetnie niezrozumiaty z prostego powodu:
zobowigzanie delegatéw, aby zgtaszali poprawki na piSmie w nieprzekraczalnym terminie 1
godziny od terminu skfadania projektéw uchwat wymagatby zarzadzenia przerwy i
obwieszczenia wszystkim delegatom tresci wszystkich zgtoszonych projektéw — co jest
technicznie niewykonalne bez wyposazenia wszystkich delegatéw w elektroniczne czytniki
tekstow podpiete pod serwer z zasobem tych projektéow. Réwniez i w tym ustepie —
nieuzasadnione wytgczenie tego obowigzku projektéw poprawek sktadanych przez Prezesa
ORL, OROZ i Przewodniczgcego Zjazdu;



4, W§&4:
a)

b)

w ust.11 zastrzezenia budzi zbyt wysoko okreslony wymoég liczby delegatéow (45 osdb)
mogacych wnies¢ o reasumpcje gtosowania;

w ust.13 zastrzezenia budzi proponowana tresc¢: ,OZL nie ingeruje w wykonywane zadania w
ramach prac Komisji Wyborczych oraz pozostawia im prerogatywe interpretowania przepisow
dotyczqcych tych procesow.” W tresci przepisu ,komisje wyborcze” okreslone sg w liczbie
mnogiej, co budzi watpliwosci co do tego, kto jest adresatem tej normy, gdyz podczas Zjazdu
dziata tylko jedna komisja wyborcza (Okregowa komisja Wyborcza), ktorej prace wspierane sg
przez komisje skrutacyjne.

Mozliwe jest tez dziatanie w trybie nadzoru przez Krajowa Komisje Wyborcza, co dodatkowo
utrudnitoby realizacje przepisu, gdyz obie komisje niekoniecznie muszg miec takie same zdanie
co do interpretacji przepiséw. Tak sformutowany przepis zablokowatby wéwczas wybory na
Zjezdzie. O ile brak uprawnienia Zjazdu do ingerowania w prace OKW jest zrozumiaty i stuszny,
to brak jest w przepisach ustawy o izbach lekarskich lub w Regulaminie wyboréw podstawy
swego rodzaju ,superkompetencji” OKW do wytgcznej interpretacji przepisow. Opinia komisji
wyborczej jest niezwykle wazng opinig, niemniej ostateczng decyzje co do procesu wyborczego
na Zjeidzie powinien podejmowaé¢ sam Zjazd. Co wiecej, wytgczna prerogatywa OKW
interpretowania przepiséw dotyczacych tych proceséw moze sugerowac brak uprawnienia
delegatéw do dyskutowania nad interpretacjg przepisow ustawy oraz Regulaminu wyborow,
co z kolei w oczywisty sposéb naruszatoby prawo do dyskusji na Zjezdzie.

5. W 85 ust.5 pkt 2)-zakres zadan Komisji Uchwat i Wnioskdw. Komisja o takich uprawnieniach, jakie

zaprojektowano w projekcie z pewnoscig nie moze mie¢ ustalonego minimum liczebno$ci sktadu na

poziomie jedynie 3 oséb. Co wazniejsze, zdecydowanie wadliwy jest zapis w podpunkcie b) odbierajgcy

Zjazdowi prawo przesuniecia w uzasadnionych wypadkach terminu skfadania projektéw, a

pozostawiajacy z kolei takg kompetencje Komisji Uchwat i Wnioskdw.

Poznan, 27 lutego 2026r

Andrzej Cisto

Delegat na LI OZL, cztonek Okregowej Rady Lekarskiej WIL



