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OPINIA PRAWNA

Przedmiot opinii:

Przedmiotem analizy jest mozliwo$¢ udzielania odptatnych $wiadczen zdrowotnych,
zwanych dalej komercyjnymi, przez indywidualng praktyke lekarza dentysty, ktéra ma

zawarty kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Zakres opinii:

Dla niniejszej opinii prawnej istotne znaczenie ma wyrazne zakreslenie, jakiego
zakresu dotyczy dalsza analiza prawna. Jest to o tyle wazne, poniewaz pojecie
,odptatnych swiadczen zdrowotnych” jest bardzo pojemne i moze dotyczyé bardzo
roznych okolicznosci, w ktérych pacjent dokonuje zaptaty za $wiadczenie zdrowotne.
W ramach tematyki odptatnych $wiadczen zdrowotnych spotykamy sie bowiem z
takimi problemami jak: czy SPZOZ moze udziela¢ odptatnych $wiadczen
zdrowotnych, czy ubezpieczony pacjent moze dokona¢ doptaty do lepszych
warunkow udzielenia $wiadczenia zdrowotnego niz oferowane w ramach koszyka
Swiadczen gwarantowanych, czy ubezpieczony pacjent moze dokona¢ doptaty do
lepszej jakosci materiatow uzywanych w ramach realizacji $wiadczenia zdrowotnego,
ktore jest zaliczane do $wiadczen gwarantowanych itp.

Wyjasniam wiec na wstepie, ze niniejsza opinia prawna dotyczy sytuacji, w ktorej
lekarz dentysta prowadzacy dziatalno$¢ leczniczg w formie indywidualnej praktyki
lekarza dentysty ma zawartg umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia, a odptatne

Swiadczenia zdrowotne sg przez niego udzielane w godzinach, ktére zadeklarowat w
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harmonogramie zgtaszanym do Narodowego Funduszu Zdrowia jako godziny przyjec¢
pacjentow korzystajgcych ze $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Ponadto te dodatkowe $wiadczenia zdrowotne udzielane przez lekarza
dentyste nie mieszczg sie w koszyku $wiadczen gwarantowanych ustalonych w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U. z 2017 r. poz. 193).

Podstawy prawne:

Opinie sporzadzono przy uwzglednieniu nastepujgcych przepisow:

1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1793)

2) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczenh
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego (Dz.U. z 2017 r poz. 193)

3) rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. w sprawie ogolnych
warunkéow umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2016 r poz.
1146)

4) zarzadzenia Nr 23/2017/DSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24
marca 2017 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o

udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne

Analiza:

Analize przedstawionego zagadnienia warto rozpoczg¢é od badania przepisow
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. w sprawie ogdlnych
warunkéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (dalej: rozporzadzenie w
sprawie OWU). Reguluje ono m.in. takie kwestie jak: warunki udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, sposob finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej, tryb ustalania
kwoty zobowigzania, zakres i warunki odpowiedzialno$ci $wiadczeniodawcy z tytutu
nieprawidtowego wykonania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,
przestanki, wysoko$¢ oraz tryb naktadania kar umownych oraz przestanki i tryb
rozwigzania umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz warunki jej

wygasniecia. W rozporzadzeniu sg zatem uregulowane podstawowe zasady



realizacji uméw zawartych przez $wiadczeniodawcéw z Narodowym Funduszem
Zdrowia.

W § 3 wust. 1 zalgcznika do tego rozporzgdzenia przewidziano, ze
,Swiadczeniodawca jest obowigzany wykonywaé umowe zgodnie z warunkami
udzielania Swiadczen okreslonymi w ustawie oraz przepisach wydanych na jej
podstawie, ogdélnych warunkach oraz zgodnie ze szczegétowymi warunkami umoéw
okres’/bnymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust.
2 ustawy’”.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie OWU, jako akt prawa powszechnie
obowigzujgcego, wskazato, z czego wynikajg zobowigzania $wiadczeniodawcy
realizujgcego kontrakt z Funduszem. Powotany powyzej przepis rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie OWU jest o tyle wazny, ze okreslono w nim do$¢ szeroki
katalog zrodet, z jakich wyptywajg obowigzki $wiadczeniodawcy w zakresie realizacji
umowy z NFZ. Na mocy tego przepisu podmiot realizujgcy kontrakt z Funduszem
musi przestrzegac:

- ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
oraz przepiséw wydanych na podstawie tej ustawy

- rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie OWU

- zarzadzen Prezesa NFZ wydanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust.

2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Dla dalszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze na mocy rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie OWU wigzgce dla $wiadczeniodawcy sg takze zarzgdzenia
Prezesa NFZ, ktore okreslajg szczegdtowe warunki umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, do wydawania ktérych upowaznia Prezesa NFZ art. 146 ust. 1 pkt.

2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Na poziomie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie OWU nie znalaztem wprost
normy prawnej, ktéra bezposrednio zakazywataby $wiadczeniodawcy udzielania
pacjentom odptatnych $wiadczen zdrowotnych w sytuacji takiej, jak opisana w
pytaniu. Pewng wskazéwke co do intencji prawodawcy mozna jednak wyczyta¢ z § 6
ust. 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogélnych warunkéw
umow, ktory przewiduje, ze ,Swiadczenia sg udzielane osobiscie przez osoby

wykonujgce zawody medyczne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
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kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 618, z pézn. zm.),
zgodnie z harmonogramem”. Przepis ten wskazuje na konieczno$¢ osobistego
udzielania $wiadczen zdrowotnych przez personel zgtoszony Funduszowi w
harmonogramie. Wydaje sie, ze ten przepis odwotuje sie w swych intencjach do
nakazu swego rodzaju wytgcznosci w zakresie pracy personelu wykazanego w
harmonogramie sktadanym do Narodowego Funduszu Zdrowia. Dodatkowo nalezy
wspomniec, ze § 6 ust. 4 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
OWU wyraznie zakazuje osobom wykonujgcym zawod medyczny zgtoszonym do
harmonogramu, w czasie wyznaczonym do udzielania $wiadczen, jednoczesnego
udzielania $wiadczen w innym:

1) podmiocie wykonujacym dziatalno$¢ leczniczg lub

2) zaktadzie leczniczym lub

3) podmiocie realizujgcym czynno$ci z zakresu zaopatrzenia w $rodki pomocnicze i
wyroby medyczne bedgce przedmiotami ortopedycznymi.

Takze ten zapis rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie OWU ogranicza
mozliwos¢ wykorzystywania zasobéw kadrowych zgtoszonych w harmonogramie do
realizacji innych celéw niz realizacja kontraktu z NFZ. Przepis rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia w sprawie OWU nie ogranicza wprawdzie w sposéb bezposredni
mozliwosci udzielania przez np. lekarza dentyste $wiadczen komercyjnych w tym
samym czasie kiedy zgodnie z harmonogramem zgtosit dostepno$é dla NFZ, ale
wskazuje generalnie, ze prawodawca nie godzi sie na to, zeby ten sam personel
wykonywat w tym samym czasie inne $wiadczenia niz $wiadczenia bedgce

przedmiotem kontraktu z NFZ.

Z kolei w § 9 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie OWU
natozono na $wiadczeniodawce obowigzek udzielania $wiadczen przez caty okres
obowigzywania umowy, zgodnie z okreslonym w umowie harmonogramem oraz
planem rzeczowo-finansowym. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, ze harmonogram
zostat zdefiniowany w § 1 pkt 2 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie OWU i jest
to wykaz zawierajgcy informacje dotyczace

a) dostepnoéci miejsca udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j,

b) personelu udzielajgcego $wiadczen opieki zdrowotnej wraz z czasem jego pracy,

c) sprzetu i aparatury medycznej.



Rowniez z przepisu § 9 ust. 1 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie OWU daje sie
wyczyta¢, ze intencjg prawodawcy byto zabezpieczenie, zeby w czasie
przeznaczonym na realizacje $wiadczen zakontraktowanych przez Fundusz byly

udzielane $wiadczenia gwarantowane okreslone w umowie z Funduszem.

W § 30 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie OWU zastrzezono
dopuszczalno$¢ naktadania przez Fundusz kar umownych na $wiadczeniodawcéw w
réoznych sytuacjach naruszenia przez $wiadczeniodawce umowy dotyczace;j
udzielania $wiadczen. Sposrod wymienionych w § 30 ogdélnych warunkéw umoéw
podstaw do natozenia kary umownej na uwage zastuguje:

1) § 30 ust. 1 pkt 3 lit. h, ktory przewiduje kare umowng w wysokoéci do 1 % kwoty
zobowigzania okreslonej w umowie dla danego zakresu $wiadczen w przypadku
udzielania $wiadczenn w sposéb lub w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w obowigzujgcych przepisach lub umowie.

2) § 30 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ktory przewiduje kare umowng do 2 % kwoty zobowigzania
wynikajgcego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie w przypadku pobierania
nienaleznych optat od $wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace przedmiotem

UMOowy.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia w sprawie OWU okresla takze sytuacje, w ktorych
Narodowy Fundusz Zdrowia moze rozwigzaé bez wypowiedzenia umowe o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W$roéd przestanek uprawniajgcych Fundusz
do rozwigzania umowy jest m.in.

a) naruszenie § 6 ust. 1 lub ust. 4 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie OWU tj.
naruszenie reguty osobistego udzielania $wiadczen przez personel medyczny
$wiadczeniodawcy w czasie zgtoszonym w harmonogramie zgtoszonym do
Funduszu (§ 36 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie OWU)

b) udzielanie $wiadczen w sposéb i w warunkach istotnie nieodpowiadajgcych
wymogom okre$lonym w obowigzujgcych przepisach prawa lub umowie (§ 36 ust. 1
pkt 4 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie OWU),

c) ograniczenie dostepnoéci $wiadczen uniemozliwiajagce Funduszowi wywigzanie sie
z terminowego i petnego wykonania zobowigzan wobec $wiadczeniobiorcéw (§ 36

ust. 1 pkt. 5 zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie OWU).



We wszystkich tych wypadkach rozwigzanie umowy przez Narodowy Fundusz
Zdrowia wymaga jednak uprzedniego wezwania $wiadczeniodawcy do usuniecia

naruszen w terminie wynoszgcym co najmniej 14 dni.

Przepisy te mogg by¢ brane pod uwage jako sankcja, jesli Fundusz przyjmie, ze
niedopuszczalne jest udzielanie $wiadczehn komercyjnych w czasie realizacji umowy
z NFZ.

Przechodzgc do dalszych rozwazan informuje, ze na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 146 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
wydat zarzadzenie nr 23/2017/DSOZ z dnia 24 marca 2017 r. okre$lajgce zasady
wykonywania uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne. W tym zarzgdzeniu Prezes
NFZ natozyt na $wiadczeniodawcoéw obowigzek wykonywania umoéw w taki sposéb,
aby dostepno$¢ pacjentow do $Swiadczen byta zgodna z harmonogramem
wykonywania $Swiadczen i harmonogramem zasobow zgtoszonym  przez
Swiadczeniodawce do  Narodowego Funduszu Zdrowia. Wymdg zachowania
dostepnosci takiej, jak okreslona w harmonogramie, wynika wprost z § 10 tego
zarzadzenia, ktére ma nastepujgca tresc:

,§ 10. 1. Swiadczenia objete przedmiotem umowy, udzielane sg osobiscie przez
osoby posiadajgce okreSlone kwalifikacje, zgodnie z "Harmonogramem - zasoby",
stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy.

2. Swiadczeniodawca zapewnia dostepno$é do $wiadczern zgodnie z

"Harmonogramem - zasoby", stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy”.

Z analizy wskazanego zarzadzenia wydanego przez Prezesa NFZ wynika, ze zakaz
udzielania Swiadczen odptatnych na rzecz pacjenta w czasie kiedy lekarz dentysta
powinien realizowa¢ $wiadczenia gwarantowane da sie wyinterpretowac z zapisu o
konieczno$ci zapewnienia dostepnosci do Swiadczen zgodnie z ,harmonogramem -
zasoby". Harmonogram zatgczony do umowy dokfadnie wskazuje dni tygodnia oraz
poszczegblne godziny udzielania $wiadczen, ktérych dotyczy dana umowa. W
zarzgdzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ nie ma wiec informacji o zakazie

udzielania swiadczen komercyjnych w czasie realizacji kontraktu z Narodowym
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Funduszem Zdrowia, jest za to nakaz zapewnienia dostepnosci przez caty czas
okreslony w harmonogramie zgtoszonym do Funduszu. Mozna zatozy¢, ze udzielanie
przez lekarza dentyste prowadzacego indywidualng praktyke odptatnych $wiadczen
zdrowotnych niemieszczgcych sie w katalogu $wiadczen gwarantowanych w czasie
zadeklarowanych w harmonogramie godzin przyje¢ ,na NFZ” ogranicza dostepnos$é
do swiadczen gwarantowanych, jakg ten lekarz dentysta zadeklarowat ubiegajgc sie
o zawarcie kontraktu z NFZ. Wykonujgc $wiadczenie komercyjne nie jest ,dostepny”
dla pacjentéw oczekujgcych na $wiadczenie realizowane w ramach Funduszu.
Ograniczenie dostepnosci deklarowanej Funduszowi jest szczegdlnie widoczne, gdy
Swiadczeniodawca posiada tylko jednego lekarza dentyste i ma jedno stanowisko
udzielania Swiadczen zdrowotnych (jeden fotel dentystyczny), w takiej bowiem
sytuacji udzielanie przez tego lekarza dentyste $wiadczenia komercyjnego
uniemozliwia w tym samym czasie udzielanie $wiadczen gwarantowanych

realizowanych w ramach umowy z NFZ.

Stanowisko przedstawione powyzej, z ktérego wynika, ze udzielanie odptatnych
Swiadczen zdrowotnych w czasie, kiedy - zgodnie z harmonogramem zgtoszonym do
Narodowego Funduszu Zdrowia - powinny byé udzielane $wiadczenia
gwarantowane, stanowi naruszenie zobowigzania wynikajacego z umowy z NFZ, jest
podzielane w publikacjach ekspertow z tej dziedziny. Przyktadowo Mec. Katarzyna
Fortak-Karasinska na portalu wydawnictwa prawniczego Wolters Kluwer
http://www.zdrowie.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/umowy-z-nfz-zobowiazuja-rozmowa-z-

radca-prawnym-katarzyna-fortak-karasinska wyrazita poglad, ze: ,udzielanie

Swiadczen komercyjnych nie mozZe ogranicza¢ dostepnosci do Swiadczen
finansowanych przez NFZ ani uszczupla¢ potencjatu zgtoszonego do umowy. W

praktyce oznacza to tyle, ze Swiadczenia komercyjne nie mogg by¢ udzielane w tych

samych pomieszczeniach, przy uzyciu teqo sameqo sprzetu i personelu co

zgtoszone do umowy z NFZ w czasie, w ktérym sg one zgodnie z harmonogramem

zgfoszonym do umowy zarezerwowane dla NFZ. Rozwigzaniem jest wiec np.

udzielanie $wiadczenn komercyjnych po godzinach pracy poradni w ramach NFZ. W
przypadku oddziatu szpitalnego natomiast konieczne jest pozostawienie ,wolnego”
sprzetu i tézek, tj. nie zgtaszanie wszystkiego w ofercie dla NFZ. Swiadczenia

komercyjne na oddziale powinny byc¢ realizowane przez dodatkowy personel,



niezgtoszony do NFZ. Chodzi o to, aby lekarz lub sprzet zarezerwowany na potrzeby

Funduszu nie byt wykorzystywany w tym samym czasie do dziatalno$ci komercyjnej.

Podobnie wypowiada sie takze Karolina Kornblit na stronie internetowej

http://www.ghmw.pl/komercyjne-udzielanie-swiadczen-a-kontrakt-z-nfz/ Autorka

wskazuje, ze: ,Jesli podmiot leczniczy zamierza udziela¢ $wiadczen komercyjnych w
takim samym zakresie, jak zakres $wiadczen objetych umowg z NFZ to wéwczas w
pierwszej kolejno$ci powinien on zapewni¢ prawidtowg realizacje kontraktu. Istotne w
tym przypadku jest prawidfowe rozdzielenie $wiadczenia ustug zakontraktowanych
od ustug komercyjnych. Prawidfowe udzielanie komercyjnych Swiadczen
medycznych powinno odbywac sie w taki sposob, aby nie miato wptywu na kolejke
oczekujgcych o0sob korzystajgcych ze $wiadczenn w ramach kontraktu z NFZ.
Oznacza to, ze nie jest dopuszczalna taka sytuacja, , w ktérej ,preferowany” bedzie
pacjent ,prywatny” (ptacgcy za badania z wiasnej kieszeni), za$ pacjent, korzystajgcy
z ubezpieczenia zdrowotnego, bedzie przesuwany w kolejce oczekujgcych na
terminy péZniejsze.

Jedli Swiadczen komercyjnych mieliby udzielaé Ci sami lekarze, ktérzy udzielajg w

danej placowce Swiadczen finansowanych przez NFZ to $wiadczenia komercyjne

powinny by¢ udzielane w innym terminie anizeli $wiadczenia kontraktowe tj. w innym

terminie _niz _wskazany w _harmonogramie. Tytutem przyktadu, jesli dany lekarz

zgfoszony jest w harmonogramie, jako realizujgcy kontrakt od poniedziatku do $rody,
to mozna przyjgc iz lekarz ten mogtby w pozostate dwa dni tygodnia udzielac¢
odpfatnych Swiadczen. W innym przypadku bowiem umowa z NFZ nie bytaby
realizowana prawidfowo, a podmiot leczniczy mogtby narazi¢ sie na zarzut
nieuprawnionego, odptatnego udzielania $wiadczeri pacjentom ubezpieczonym.
Ponadto takie Swiadczenia nie powinny by¢ wykonywane na sprzecie zqtoszonym do
NFZ’.

Informacje o tym, ze w godzinach wykazanych w harmonogramie przedstawionym
Narodowemu Funduszowi Zdrowia $wiadczeniodawcy udzielajgcy $wiadczen z
zakresu stomatologii nie moga wykonywaé $wiadczen komercyjnych zamieszcza
takze Narodowy Fundusz Zdrowia na swoich stronach internetowych w formie
komunikatow. Przyktadowo: Slgski Oddziat Wojewdédzki NFZ w komunikacie nr

98/2014 dla $wiadczeniodawcéw w rodzaju leczenie stomatologiczne w sprawie
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udzielania stomatologicznych $wiadczen niegwarantowanych w godzinach przyje¢ w
ramach ubezpieczenia zdrowotnego wskazat, ze: ,brak jest mozliwosci udzielania
Swiadczen niegwarantowanych w czasie wyznaczonym w harmonogramie pracy
lekarza dentysty do udzielania $wiadczen stomatologicznych gwarantowanych”
Komunikat zamieszczono na stronie internetowej: http://www.nfz-
katowice.pl/dokumenty/72/komunik-98-14-STM-swiad_niegwar.pdf (data ostatniego

przegladania 18 lipca 2017 r.).

Roéwniez Swietokrzyski Oddziat Wojewodzki NFZ w Kielcach na swojej stronie
internetowej w rubryce ,Dla pacjenta” w czesci dotyczacej leczenia
stomatologicznego zamieszcza informacje, ze: ,lekarz udzielajgcy S$wiadczen w
ramach umowy z NFZ nie moze w godzinach wykazanych w harmonogramie pracy
udziela¢ $wiadczenn odpfatnie”. Informacja ta jest zamieszczona na stronie

internetowe;j: http://www.nfz-kielce.pl/dla-pacjentow/zakresy-swiadczen/leczenie-

stomatologiczne (data ostatniego przeglgdania 18 lipca 2017 r.).

Nieco bardziej liberalnie co do mozliwosci udzielania $wiadczen odptatnych
wypowiedziat sie niegdy$s Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, Pan Stawomir
Neumann udzielajgc odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 16434 (odpowiedz
Ministerstwa Zdrowia z dnia 26 kwietnia 2013 r. jest dostepna na:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=3EC86698 data

ostatniego przegladania 19 lipca 2017 r.). Trzeba przy tym wyraznie zaznaczyg, iz
odpowiedz na interpelacje poselskg nie dotyczyta wprost $wiadczen
stomatologicznych, dotyczyta ona bowiem udzielania odptatnych $wiadczen
zdrowotnych przez podmioty lecznicze niebedgce przedsiebiorcami. Ministerstwo
Zdrowia wyjasnito w tej odpowiedzi, ze: ,W przypadku natomiast wyczerpania limitu
okreslonego w umowie o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniodawca
jest nadal, mimo wyczerpania kwoty zobowigzania NFZ, zwigzany weztem
obligacyjnym z funduszem. Majg zatem do niego zastosowanie wszystkie zasady
okreslone w ustawie dotyczgce udzielania $wiadczern opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych, w tym przepisy odnoszgce sie do

funkcjonowania list oczekujgcych. Wowczas odpfatne udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej ograniczatoby sie do Swiadczen spoza tzw. koszyka $wiadczen

gwarantowanych oraz w_stosunku do o0s6b nieuprawnionych do korzystania ze
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Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych”. Ministerstwo

w tej wypowiedzi nie nakazuje wprost, aby $wiadczenia komercyjne byty udzielane
przez inny personel niz zgtoszony do NFZ albo w innych godzinach udzielania
Swiadczen niz $wiadczenia zgtoszone w harmonogramie do Narodowego Funduszu
Zdrowia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zacytowany fragment wypowiedzi Ministerstwa
Zdrowia dotyczyt sytuacji ,wyczerpania limitu kontraktu”, tymczasem niniejsza opinia
prawna nie dotyczy sytuacji wyczerpania limitu $wiadczen okreslonego w umowie z
NFZ. Jednak nawet w tej wypowiedzi Ministerstwa, ktérg mozna uznaé¢ za do$é
liberalng, Ministerstwo zwraca uwage, ze ,Zakres obowigzkéw $wiadczeniodawcy
wyznaczony jest umowg z publicznym pfatnikiem oraz zatgcznikami do umowy (w

tym harmonogramem pracy)”, co oznacza, ze harmonogram pracy jest jednak w

ocenie Ministerstwa waznym wyznacznikiem zobowigzan przyjetych na siebie przez

Swiadczeniodawce majgcego kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Podsumowujgc dotychczas dokonang analize nalezy przyjaé, ze ze wzgledu na
zapisy zawarte w zarzgdzeniu nr 23/2017/DSOZ Prezesa NFZ oraz tresé
rozporzgdzenia  Ministra  Zdrowia w sprawie OWU, ktére nakazuje
Swiadczeniodawcom respektowaé warunki umowy okreslone w zarzgdzeniach
Prezesa NFZ wydawanych na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o
$wiadczeniach, zasadne jest przyjecie, ze wykonywanie przez lekarza dentyste
prowadzgcego indywidualng praktyke odptatnych $wiadczen zdrowotnych
niemieszczgcych sie w zakresie $wiadczen gwarantowanych w czasie zgtoszonym w
harmonogramie do Narodowego Funduszu Zdrowia, moze zosta¢ uznane za
naruszenie umowy z Funduszem.

Zwracam jednak uwage, ze umowa zawierana miedzy Narodowym Funduszem
Zdrowia a $wiadczeniodawcyg dotyczgca udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej jest
umowg cywilnoprawng, ktéra podlega ogélnym regutom wyrazonym w kodeksie
cywilnym. Kwestie te jednoznacznie potwierdza art. 155 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, ktory
stanowi:, ze: ,Do umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej’. Jest to
spostrzezenie o tyle istotne, ze odwotanie do regut kodeksu cywilnego pozwala na
przyjecie, ze nie kazde naruszenie umowy przez jedng ze stron uprawnia drugg

strone umowy do stosowania odpowiedzialnosci za naruszenie umowy. Kodeks
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cywilny w art. 471 przyjmuje bowiem zasade, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa
dotyczy tylko takiego niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktére jest
zawinione. Strona, ktoéra naruszyta umowe, moze zatem — celem zwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci cywilnej - wykazywaé, ze niewykonanie umowy lub jej nienalezyte
wykonanie byto wywotane okoliczno$ciami, ktore nie sg przez nig zawinione.

Lekarz dentysta, ktéremu zarzuca sie naruszenie warunkéw umowy poprzez
udzielanie odptatnych $wiadczen zdrowotnych w czasie kiedy zgodnie z
harmonogramem winien byt zapewni¢ dostepno$¢ do $wiadczen gwarantowanych
finansowanych ze $rodkéw publicznych, moze broni¢ sie przed odpowiedzialnosciag
(w postaci kar umownych czy rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia) wykazujgc,
ze naruszenie umowy nie byto przez niego zawinione. Argumentéw za przyjeciem, ze
udzielanie odptatnych $wiadczen zdrowotnych spoza koszyka $wiadczen
gwarantowanych w godzinach zgtoszonych w harmonogramie zatgczonym do
Narodowego Funduszu Zdrowia nie jest zawinione dostarcza zresztg sam Fundusz.
Przyktadowo na stronie Oddziatu Wojewo6dzkiego NFZ w Krakowie znajduje sie
komunikat, w ktérym czytamy, ze ,Jezeli ubezpieczony zazyczy sobie uZycia
ponadpodstawowego materiatu stomatologicznego bgdz $wiadczen innych niz
zawarte w wykazie, musi za nie zaptaci¢. Obecnie nie ma dopfat do materiatow
ponadstandardowych np. materiat $wiattoutwardzalny jest ptatny w petnej wysokosci
przez pacjenta”. Tego rodzaju stwierdzenie Funduszu nieobwarowane
zastrzezeniem, ze $wiadczenie z ponadstandardowym materiatem
stomatologicznym, ktérego pacjent sobie ,zazyczyt’” musi byé wykonane poza
godzinami zgtoszonymi w harmonogramie, mozna odczytywaé¢ jako wprowadzanie
lekarzy dentystbw w biad, ze $Swiadczenie odptatne mozna wykonaé osobie
ubezpieczonej (czyli uprawnionej do leczenia ,na NFZ") w czasie kiedy lekarz
dentysta jest zwigzany harmonogramem zgtoszonym do Funduszu. Oddziat
Wojewddzki NFZ w Krakowie nie wskazuje na konieczno$¢ umowienia takiego
pacjenta poza godzinami wskazanymi w harmonogramie stanowigcym zatgcznik do
umowy z Funduszem. Przedstawione stanowisko Oddziatu Wojewodzkiego NFZ

znajduje sie na stronie internetowej pod adresem: http://www.nfz-krakow.pl/dla-

pacjenta/swiadczenia-medyczne/stomatologia (data ostatniego przegladania 19 lipca
2017 r.).
Kolejnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze nie kazde naruszenie zasady

udzielania w godzinach wyznaczonych w harmonogramie wytgcznie $wiadczen
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gwarantowanych stanowi zawinione naruszenie umowy, dostarcza pismo skierowane
przez Slaski Oddziat Wojewddzki NFZ w Katowicach do Beskidzkiej Izby Lekarskiej
w dniu 18 listopada 2014 r. (znak: WSOZ-II-STM-074-59/1977-mkk/2014), ktdre jest
dostepne na stronie internetowe;j: http://www.izba-
lekarska.org.pl/ffiles/media_files/Odpowiedz%20SOW%20NFZ%20w%20sprawie %20
komunikatu%2098.2014.pdf (data ostatniego przegladania 20 lipca 2017 r.). Pismo to

dotyczyto komunikatu Slgskiego Oddziatu Wojewoddzkiego NFZ nr 98/2014 o braku
mozliwoéci udzielania $wiadczen niegwarantowanych w czasie wyznaczonym w
harmonogramie. W piSmie tym przypomniano, ze ,niedopuszczalne jest udzielanie
Swiadczen,  niepozostajgcych ~w  zakresie  stomatologicznych  $wiadczen
gwarantowanych w czasie, ktéry wskazany jest w umowie o udzielanie $wiadczen
gwarantowanych finansowanych ze Srodkéw publicznych. Niedopuszczalnosé
stosowania takiej praktyki ma na celu zapewnienie wiasciwej dostepnosci dla

”»

Swiadczeniobiorcow ..." nastepnie jednak wskazano, ze: ,z uwagi na specyfike
gwarantowanych $wiadczenn stomatologicznych, w szczegdlnosci w stosunku do
0S0b po ukonczeniu 18 roku Zycia, za uzasadnione uznac¢ nalezy stanowisko,
zgodnie z ktérym medycznie usprawiedliwiona konieczno$¢ kontynuacji leczenia,
pozostajgcego poza zakresem $wiadczen gwarantowanych ze $rodkéw publicznych,
zwigzana z rozpoczetym leczeniem u $wiadczeniobiorcy w ramach realizacji
Swiadczenia gwarantowanego ze Srodkoéw publicznych, pozostaje poza zakresem
stosowania wyzej wymienionego wytgczenia, o ktérym mowa byta w komunikacie
Slgskiego OW NFZ’. Pismo to mozna wiec odczytywaé w ten sposéb, ze ten Oddziat
Wojewddzki NFZ wyraza zgode na realizacje $wiadczen odptatnych w czasie
pokrywajgcym sie z harmonogramem zgtoszonym do Funduszu jesli $wiadczenia te
wynikajg z usprawiedliwionej koniecznosci kontynuacji leczenia rozpoczetego w
ramach koszyka $wiadczen gwarantowanych. W mojej ocenie jest to przypadek, w
ktorym naruszenie dostepnosci do Swiadczenn gwarantowanych w ramach godzin
wyznaczonych w harmonogramie nie jest przez lekarza dentyste zawinione,
poniewaz wynika z uzasadnionej medycznie koniecznosci kontynuacji leczenia
rozpoczetego w ramach $wiadczen gwarantowanych. Oceny, kiedy zachodzi taka
medycznie uzasadniona konieczno$é kontynuacji leczenia rozpoczetego jako
leczenie ,na NFZ” | nalezy dokonywa¢ ad casum kierujac sie indywidualnym stanem

pacjenta i charakterystykg udzielanego $wiadczenia zdrowotnego.
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Kolejnym argumentem moggcym przemawiac za tym, ze w pewnych okoliczno$ciach
naruszenie przez lekarza dentyste dostepnosci zgodnej z harmonogramem nie
powinno by¢ uznawane za zawinione naruszenie umowy dostarcza cytowane
wczesniej stanowisko Ministerstwa Zdrowia z dnia 26 kwietnia 2013 r. stanowigce
odpowiedz na interpelacje poselskg nr 16434. Pismo to porusza kwestie wyczerpania
limitu $wiadczen okreslonego w umowie i sugeruje, ze w takiej sytuacji podmiot
leczniczy moze udziela¢ odptatnie Swiadczen zdrowotnych niemieszczgcych sie w
koszyku Swiadczen gwarantowanych. Przenoszac to na realia kontraktu z zakresu
leczenia stomatologicznego, mozna uznac, ze takie stanowisko Ministerstwa Zdrowia
pozwalatoby na stwierdzenie, ze w razie wyczerpania limitu zakontraktowanych
Swiadczen lekarzowi dentyscie, ktory w godzinach okreslonych w harmonogramie
zgtoszonym do Funduszu wykonat ustuge komercyjng, nie powinno sie czyni¢
zarzutu zawinionego naruszenia umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

Analizujgc kwestie, czy udzielanie przez lekarza dentyste odptatnych $wiadczen
zdrowotnych w godzinach okreslonych w harmonogramie, stanowi zawinione
naruszenie umowy, mozna wzig¢ pod uwage takze rozstrzygniecie sgdowe z 2014 r.
dotyczace dos¢ wbdwczas znanej sprawy pobierania przez podmiot leczniczy doptat
do lepszej jakosci soczewek wszczepianych w ramach $wiadczenia gwarantowanego
leczenia zaémy. W tamtej sprawie Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20
listopada 2014 r. sygn. akt XIl Kp 765/14 uznat, ze dziatania podmiotu leczniczego
polegajgce na pobieraniu optat od pacjentéw nie nosity znamion przestepstwa. W
relacjach prasowych wyrok ten zostat przedstawiony jako orzeczenie sgdowe
zezwalajgce na pobieranie doptat od pacjentéw. W tym zakresie mozna mie¢ jednak
pewne watpliwosci - wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie przesadzit bowiem o
tym, ze w danej sytuacji nie mamy do czynienia z przestepstwem oszustwa, nie
oznacza to jednak automatycznie, ze pobieranie doptat od pacjentéw jest zgodne z
umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w
wydanej juz po wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie publikacji T. Zimnej pt. ,Kara
umowna w kontraktach z Narodowym Funduszem Zdrowia” wyd. 2015 r. Autorka
napisata, ze ,Ustawodawca ustalit reguty dziatania systemu opieki zdrowotnej, w
ktorym Swiadczeniobiorcy majg prawo do uzyskania od $wiadczeniodawcow
gwarantowanych ustawg Swiadczen opieki zdrowotnej. Prawo pacjenta odpowiada
obowigzkowi $wiadczeniodawcy do udzielenia $wiadczenia gwarantowanego na

zasadach okre$lonych ustawg. Brak tu miejsca na rozwigzania nieprzewidziane w
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ustawie, na przyktad na optaty za ominiecie kolejki lub za udzielenie $wiadczenia

gwarantowaneqo z udziatem materiatéw i wyrobéw medycznych, za ktdre ptaci

pacjent’. Niezaleznie od tego, czy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie jest
zezwoleniem na pobieranie doptat, czy nie, wydaje sie, ze z racji tego, iz orzeczenie
Sgdu Okregowego w Warszawie dotyczyto doptat do lepszej jakosci soczewek,
trudno rozwazania Sagdu przenosi¢ na kwestie ,zaktocenia” harmonogramu
udzielania $wiadczen gwarantowanych poprzez wykonywanie w tym czasie
odptatnych  $wiadczen, ktére nie mieszczg sie w koszyku $wiadczen

gwarantowanych.

MICHAL Kihzik
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